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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului si a Legii nr.217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilulut si a Legii nr.217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie, transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.B593 din 8.11.2016,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si al art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului si a Legii nr.217/2003 pentru
prevenirea §i combaterea violentei in familie, urmarindu-se
introducerea unor dispozitii referitoare la alienarea parentala.

Propunerea se incadreaza in categoria legilor organice, iar in
aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Referitor la Expunerea de motive, observim cd nu sunt
respectate dispozitiile art.31 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, care impun ca instrumentul de
motivare s prezinte cerintele care reclami interventia normativi —
cu referire speciali la insuficientele si neconcordantele
reglementarilor in vigoare, principiile de bazi si finalitatea
reglementiarii propuse, concluziile studiilor, lucririlor de
cercetare, evaludrilor statistice — si sd cuprindd sectiuni distincte
privind impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra



legislatiei in vigoare, consultarile derulate in vederea elaboririi
prezentei propuneri, organizatiile si specialistii consultati, esenta
recomanddrilor primite, precum si masurile de implementare,
respectiv modificdrile institutionale pe care le presupune aplicarea
noului act normativ.

3. In privinta solutiilor preconizate in prezenta propunere,
subliniem c& nu se respectd art.6 din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care prevede ci acestea trebuie
sd fie temeinic fundamentate, iar proiectul de act normativ trebuie sa
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd conduci la o cét
mai mare stabilitate si eficienta legislativa.

Totodatd, semnaldm ca unele texte din prezenta propunere nu
sunt redactate intr-o manierd de naturd sda permitd intelegerea,
interpretarea si aplicarea solutiilor normative preconizate (a se vedea,
spre exemplu, art.I pct.2,3,7 si 8), iar altele nu respectd regulile
gramaticale si de ortografie (in partile dispozitive ale punctelor de
modificare si completare, se foloseste termenul incorect ,,aliniat”, iar
la art.Il pct.]1 regdsim un truism), fiind incalcate prevederile art.36
alin.(1) din Legea nr.24/2000.

4. La titlu, pentru o corectd exprimare, propunem ca dupa titlul
Legii nr.272/2004, sa figureze urmatorul text: ,,precum si pentru
modificarea Legii nr.217/2003 ... ™.

5. La art.I, partea dispozitiva, dupd datele de identificare ale
editorialului care se va reda cu denumirea completd, ,,Monitorul
Oficial al Romaniei”, pentru o informare corectd asupra actului de
baza, este necesard introducerea sintagmei ,,cu modificarile si
completarile ulterioare”.

6. In ceea ce priveste pirtile dispozitive ale pct.1-11 ale art.I,
acestea trebuie redactate in acord cu uzanta legislativa astfel:

”1. La articolul 2 alineatul (6), litera c) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”;

?2. Dupéa articolul 2 se introduce un nou articol, art.2', cu
urmdtorul cuprins:”;

3. La articolul 4, dupa litera g) se introduc trei noi litere, lit.h)-
j), cu urmatorul cuprins:”;

”4. La articolul 6, litera k) se modificd si va avea urmétorul
cuprins:”;

”5. Alineatul (4) al articolului 17 se modificd si va avea
urmétorul cuprins:”;



?6. Dupd alineatul (3) al articolului 18 se introduce un nou
alineat, alin.(3"), cu urmitorul cuprins:”;

”7. Alineatul (1) al articolului 20 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”;

8. La articolul 20 alineatul (2), litera a) se modifica si va avea
urmadtorul cuprins:”;

9. Dupa articolul 20 se introduce un nou articol, art.20', cu
urmatorul cuprins:”;

”10. Alineatul (7) al articolului 36 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”;

”11. La articolul 43, dupa litera d) se introduce o noua litera,
lit.e), cu urmatorul cuprins:”.

7. Cu privire la pct.12-14 ale art.l, intrucét vizeaza introducerea
a trei noi articole consecutive, propunem comasarea acestora intr-un
singur punct, cu urmatoarea parte dispozitiva:

?12. Dupad articolul 43 se introduc trei noi articole, art.43'-43°,
cu urmatorul cuprins:”.

8. In situatia in care o parte dispozitivi prevede modificarea
integrald/introducerea unor articole, pentru o facild identificare a
prevederilor, este necesard inserarea in fata textelor a abrevierii
,,Art.”, urmatd de numeralul corespunzétor.

Este vorba de partile dispozitive ale pct.2, 9 si pct.12-14 —
comasate potrivit observatiei mai sus ardtate - ale art.I si pct.2 al
art.Il.

9. Referitor la textul preconizat pentru art.2', cuprins la art.I
pct.2, in primul rand, precizam ca, avand in vedere continutul ideatic,
acesta nu poate fi plasat in cadrul Capitolului I - Dispozitii generale si
definitii - al Legii nr.272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, ci, eventual, in cadrul Capitolului X - Reguli
speciale de procedurd.

In al doilea rand, solutiile propuse nu au o redactare clara si de
naturd sa conduca la o corectd interpretare si aplicare.

La alin.(1), nu se intelege ce se vizeazd prin sintagma ,,avand
acest unic obiect”, iar formularea ,,la solicitarea oricaruia dintre parinti
sau cu acordul prealabil al parintelui presupus alienat” este lipsita de
logica, deoarece parintele presupus alienat este chiar unul dintre
parinti.

La alin.(2) se urmdreste instituirea unei prezumtii legale simple
in defavoarea parintelui la care s-a stabilit locuinta copilului, desi,
pentru ca dezvoltarea sa fizicd si psihicd sd nu fie afectate, prin

3



raportare la circumstantele litigiului, numai judecatorul putind aprecia
ce este in interesul superior al copilului.

Prin urmare, textul trebuie revazut si corelat cu prevederile
art.496 alin.(2) si (3) din Codul civil, potrivit carora, referitor la
locuinta copilului, in caz de neintelegere intre pdrinti, instanta de
tutela hotaraste, ludnd in considerare concluziile raportului de
ancheta psihosociala si ascultindu-i pe parinti si pe copil, daca a
implinit varsta de 10 ani, iar locuinta astfel stabilitd nu poate fi
schimbata fara acordul parintilor decat in cazurile prevazute expres
de lege.

In plus, este necesara si asigurarea concordantei cu dispozitiile
art.17 alin.(4) din Legea 272/2004, potrivit cdrora, in caz de
neintelegere intre parin{i cu privire la modalitatile de exercitare a
dreptului de a avea legaturi personale cu copilul, instanta va stabili un
program in functie de varsta copilului, de nevoile de ingrijire si
educare ale acestuia, de intensitatea legaturii afective dintre copil si
parintele la care nu locuieste, de comportamentul acestuia din
urma, precum §i de alte aspecte relevante in fiecare caz in parte.

La alin.(3) lit.a), textul propus este in contradictie cu normele la
care trimite, deoarece includerea in programul de relatii personale cu
copilul, a modalitatilor prevazute la art.18 alin.(1) lit.c) si g) nu se
poate face in mod obligatoriu, ci asa cum prevad textele la care se
trimite, ,,in functie de interesul superior al copilului’.

La lit.b), pentru ca situatia de alienare sd poatd fi inldturata,
consilierea psihologica ar trebui sa-1 vizeze si pe parintele alienator.

10. La pct.3 referitor la definitia propusd la art.4 lit.h) pentru
expresia alienare parentald, semnalidm ca aceasta este ambigua, dificil
de inteles si de aplicat.

In primul rand, referitor la expresia ,,in mod intentionat, urmarit
sau asumat si apropriat”, precizdm cd in limbajul juridic termenii
wintentionat” si ,,urmdrit” au acelasi inteles, termenul ,,asumat” nu
beneficiazd de acceptiune juridica, iar termenul ,,apropriat” are sensul
de ,insusit”, dar nu se intelege in ce mod ar putea fi folosit in
contextul dat.

in al doilea rand, expresia ,relatie disfunctionald” (folosita si la
lit.j) nu este adecvatd si nici definitd juridic, fiind necesar a se l[dmuri
prin ce elemente ar trebui sd se caracterizeze o astfel de relatie.

In al treilea rand, nu este clar ce ar trebui si se inteleagd prin
alienare parentald — un proces care genereazd o situatie (asa cum
apare la lit.h) sau o situatie (asa cum apare la lit.i).
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In plus, pentru expresia alienare parentald, rezultatd traducerea
din limba englezad a expresiei ,,parental alienation”, in limba roména
regdsim o expresie echivalentd, plind de fincércaturd afectiva si
elocventd pentru stadiul in care se afld, la un moment dat, relatia
dintre un pdrinte si copilul sdu, si anume ,instrdinare fatd de un
parinte”.

La lit.i), semnaldm c& instrdinarea dintre copil si unul dintre
parinti poate fi exclusiv generatd de sentimentele pe care le trezeste in
copil parintele respectiv, fard ca celdlalt parinte sid fi contribuit la
aparitia acestor sentimente (de respingere).

Prin urmare, toate cele trei noi definitii propuse a fi introduse la
art.4, necesitd a fi reanalizate si redactate Intr-un limbaj accesibil, clar
si folosind o exprimare juridica.

11. La pct.4 referitor la art.6 lit.k), avand in vedere definitia
propusa pentru ,,alienarea parentald”, nu se intelege in ce mod ar putea
fi realizatd protectia ,,impotriva ... aliendrii parentale”, adica protectia
impotriva unui ,,proces care genereaza o situatie”.

12. La pct.5S referitor la textul preconizat pentru art.17
alin.(4), unde se foloseste expresia ,,existenta unei situatii de alienare
parentald”, semnalam cd solutia nu se coreleazd din punct de vedere
terminologic cu textul la pct.3 din propunere, unde alienarea parentala
este definitd ca fiind un proces, nu o situatie.

13. La pct.6, textul propus pentru partea introductiva a art.18
alin.(3") necesitd a fi revizut deoarece, la alin.(1) nu sunt previzute
metode, ci posibilitati.

Reiteram propunerea pentru lit.a), deoarece vacantele scolare nu
sunt prevdzute in programa Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice, ci fac parte din structura anului scolar.

14. La pct.7 referitor la art.20 alin.(1), este necesard revederea
textului deoarece nu se intelege ce s-a vizat prin formularea ,,In
vederea respectdrii dispozitiilor privitoare la stabilirea locuintei
copilului ... instanta poate dispune”.

In plus, este necesar a se preciza ce masuri cu caracter
asiguratoriu sau garantii (prin trimitere la normele procedurale care
prevad astfel de mdsuri si garantii) pot fi dispuse in contextul dat.

15. La pct.8 referitor la textul preconizat pentru art.20 alin.(2)
lit.a), precizam urmatoarele:

a) nu se intelege care sunt cazurile concrete pentru care s-ar
putea aplica amenzi (probabil judiciare) in cazul neexecutdrii unor
obligatii.




Precizdm ca pentru refuzul executérii unei hotarari judecatoresti
referitoare la minori sunt aplicabile prevederile art.906 si 912 din
Codul de procedurd civild, caz in care instanta poate stabili, prin
incheiere definitiva datd cu citarea partilor, penalititi care curg pana
la momentul executirii, dar nu mai mult de 3 luni de la comunicarea
incheierii;

b) avand in vedere faptul cd amenda va trebui platitd de
parintele/persoana la care se afla in acel moment copilul, suma
cuprinsd intre 5% si 10% din venitul lunar/zi de intarziere, in cazul in
care copilul refuza sa aiba legaturi personale cu celilalt parinte (a se
vedea art.913 din Codul de procedurd civild referitor la refuzul
categoric al minorului de a-1 parasi pe parintele debitor sau manifesta
aversiune fata de péarintele creditor), va conduce la situatia ca parintele
obligat la plata amenzii sd nu mai poata asigura intretinerea propriului
copil, incdlcand astfel prevederile art.499 din Codul civil care prevede
cd pdrintii sunt obligati sd dea intretinere copilului lor minor,
asigurdndu-i cele necesare traiului, precum si educatia, invatitura si
pregitirea sa profesionald;

¢) in partea finald textului propus, amenda vizatd este in mod
gresit calificatd ca masurd asiguratorie, aceasta fiind o amenda
judiciard, sanctiune prevazutd la art.187 din Codul de procedura
civila.

in plus, amenda nu se stabileste in mod obligatoriu, ci numai
prin raportare la circumstantele cauzei si cu prevalarea interesului
superior al copilului.

16. La pct.9 referitor la textul preconizat pentru art.20', in
considerarea solutiei propuse privind intinderea obligatieli de
intretinere, precizdm cd locul acestuia nu este in Sectiunea 1 -
Drepturi §i libertati civile a Capitolului II - Drepturile copilului din
Legea nr.272/2004.

In plus, art.499 din Codul civil prevede la alin.(4) ci ,,in caz de
neintelegere, intinderea obligatiei de intretinere, felul si modalitatile
executarii, precum si contributia fiecdruia dintre parinti se stabilesc de
instanta de tutela pe baza raportului de ancheta psihosocialad”.

Pe de alta parte, pensia de intretinere trebuie platitd in cuantumul
lunar stabilit de instantd, si nu dupd numirul de zile petrecut cu
parintele obligat la plata pensiei. In ceea ce priveste modificarea
pensiei, sunt aplicabile prevederile art.531 alin.(1) din Codul civil,
potrivit cdrora ,,dacd se iveste o schimbare in ceea ce priveste
mijloacele celui care presteazd intretinerea si nevoia celui care o
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primeste, instanta de tuteld, potrivit imprejurarilor, poate mari sau
micsora pensia de Intretinere sau poate hotari incetarea platii ei”.

Prin urmare, este necesard revederea textului si asigurarea
concordantei cu normele Codului civil.

17. La pct.10 referitor la art.36 alin.(7), este necesar a se
clarifica ce se intelege prin ,,incélcarea repetata a autoritatii parintesti
a celuilalt parinte”.

18. La pet.12 referitor la textul art.43", avand in vedere solutia
continutd, precizdm cd locul acestuia nu este in Sectiunea a 2-a -
Mediul familial §i ingrijirea alternativd a Capitolul II, ci in Capitolul
X - Reguli speciale de procedurd.

Observatia este valabild pentru art.43* si 43°,

La art.43' alin.(1), semnaldm ca referitor la ascultarea minorilor,
art.226 din Codul de procedurd civild prevede ca in cazul in care,
potrivit legii, urmeazd si fie ascultat un minor, tindnd seama de
imprejurarile procesului, instanta hotaraste daca parintii, tutorele sau
alte persoane vor fi de fata la ascultarea minorului. Prin urmare,
prezenta psihologului cu prilejul ascultarii minorului, va fi dispusa in
functie de imprejurari, atunci cand apare necesara.

La textul previzut pentru art.43' alin.(2), trimiterea corecta la
Codul de procedura civild trebuie facutd sub forma:,,...art.231 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, republicati, cu
modificarile ulterioare”.

La alin.(4), semnaldm ca stabilirea ca audierea minorilor si se
realizeze numai dupa administrarea celorlalte probe din dosar este de
naturd sd impiedice sau si intarzie aflarea cit mai rapida a adevarului
in respectiva cauzd, incalcand principiul rolului activ al judecatorului.

Potrivit art.22 alin.(2) din Codul de procedurd civild
,Judecatorul are indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale,
pentru a preveni orice greseald privind aflarea adevirului in
cauzi, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in
scopul pronuntirii unei hotirari temeinice si legale. In acest scop, cu
privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care partile le invoca,
judecdtorul este in drept sd ... dispund administrarea probelor pe care
le considera necesare, ..”, iar potrivit art.260 alin.(1), ,,Administrarea
probelor se va face in ordinea stabilitd de instanta”.

Prin urmare, este necesard revederea textelor.

19. La art.Il partea dispozitiva, pentru respectareca normelor de
tehnica legislativa, propunem urmatoarea redactare:



SATLIL. - Legea nr.217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei In familie, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.205 din 24 martie 2014, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:”.

20. Pentru respectarea uzantei legislative, cele doua parti
dispozitive ale pct.1 si 2 trebuie redactate dupa modelele aritate supra
pentru punctele art.1.

21. La pet.1 referitor la modificarea art.5 lit.c) din Legea
nr.217/2003, precizdm ca sintagma ,,inclusiv périntii aceluiasi copil”
conduce la aparifia unui truism, deoarece este de la sine inteles ca
parintii unui copil sunt membri ai familiei acestuia.

In plus, cazul este deja reglementat la lit.a), prin termenul
,ascendentii”.

Drept urmare, propunem pastrarea actualei forme a textului.

22, La pct.2 referitor la art.33, precizim ci legea nu cuprinde
dispozitii cu privire la prelungirea ordinului de protectie.

Anterior expirdrii duratei ordinului de protectie, persoana este
protejatd prin acest ordin, iar daca existd indicii ¢4, in lipsa masurilor
de protectie, viata, integritatea fizica sau psihicad ori libertatea i-ar fi
puse in pericol poate solicita un nou ordin de protectie (art.33 in
vigoare), care, potrivit art.27, in caz de urgentd deosebitd, poate fi
emis chiar in aceeasi zi, pronuntdndu-se pe baza cererii $i a actelor
depuse, fard concluziile partilor.

In plus, daca agresorul incalca masurile dispuse prin ordinul de
protectie, potrivit art.32, sdvarseste infractiunea de nerespectare a
hotararii judecitoresti, care se¢ pedepseste cu inchisoare de la o luna
la un an.

Prin urmare, propunem reanalizarea textului.

Bucuresti

Nr. /@27 Y 12 D



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 272/2004 M. Of. nr. 557/23 iun. 2004

Lege privind protectia $i promovarea drepturilor copilului

Not&: v. Decizia 1.C.C.J. nr. 11/2007 - M. Of. nr. 732/30 oct. 2007 (art. 124 alin. (1)); Decizia I.C.C.J. nr. 7/2012 - M. Of. nr.
120/20 iun. 2012 (art. 94 alin. (3), art. 129);

1 republicare cu M. Of. nr. 159/5 mar. 2014
renumerotare Lege privind protectia si promovarea drepturilor copilului
2 modificari prin L. nr. 131/2014 M. Of. nr. 74010 oct. 2014 modificd la I ianuarie 2015 art. 64 alin. (1)

Lege pentru modificarea alin. (1) si (2) ale art. 64 din Legea si(2)
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor

copilului
3 modificari prin  O.U.G. nr. 65/2014 M. Of. nr. 760/20 oct. 2014 modificd art. 128 alin. (1) §i (2), art. 129
Ordonanta de urgentd pentru modificarea si completarea unor alin. (4) i (5);
acte normative introduce alin. (5) la art. 122, alin. (6) la
aprobata cu modificari gi L. nr. 125/2015 M. Of. nr. 383/2 iun. 2015 art. 128, alin. (6) -(9) la art. 129

completari prin

4 modificdri prin L. nr. 52/2016 M. Of. nr. 253/5 apr. 2016 modificd art. 18 alin. (1) lit. ¢), art. 18 alin.

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 (5) $i (6), art. 20 alin. (1);
privind protectia $i promovarea drepturilor copilului

introduce alin. (6 _1) la art. 18

/74 -
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 134/2010
Lege privind Codul de proceduré civila

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

A se vedea art. Xl - XIX din Legea nr. 2/2013- M.Of. nr. 89/12 feb. 2013;Decizia ICCJ nr. 8/2015- M.Of. nr. 539/20 iul. 2015(art.
450 alin. (5) raportat la art. 997 si urmatoarele si art. 719 alin. (7));Decizia ICCJ nr. 13/2015- M.Of. nr. 680/11 sep. 2015(art. 94
si art. 95; Decizia ICCJ nr. 7/2016- M.Of. nr. 461/22 iun. 2016(art.127 alin. (1) si (3))

M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
Lege privind Codul de procedura civila

1 republicare cu
renumerotare

2 admiséa exceptie D.C.C. nr. 485/2015 M. Of. nr. 539/20 iul. 2015

de neconst. prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,

art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civilad

D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

3 modificari prin

4 admisé exceptie D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

de neconst. prin pecizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civild

5 admiséa exceptie D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

de neconst. prin pecizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila

6 modificari prin

D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civild

7 modificari prin

Consiliul Legislativ - 22 noiembrie 2016

art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,
siart. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea formuldrii
§i sustinerii cererii de recurs de cdtre
persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
sintagma “sau cd recursul este vadit
nefondat”) (termenul se implineste la data
de 17.03.2016), dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitutie

art. 493 alin. (5) (sintagma "sau cd
recursul este vadit nefondat”)

art. 509 alin. (1) (sintagma ,, pronuntate
asupra fondului sau care evocd fondul”
este neconstitutionald cu referire la motivul
de revizuire prevdzut la pct. 11 din
cuprinsul acestora)

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 509 alin. (1) (constatd
sintagma ,, pronunfate asupra fondului sau
care evocd fondul” este neconstitutionald
cu referire la motivul de revizuire previzut
la pct. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implineste la data de 17.03.2016), dupd
care opereazd dispozitiile art. 147 din
Constitutie

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
666 (termenul se implineste la 20 martie
2016) dupd care opereazd prevederile
art. 147 din Constitutie
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8 admisa exceptie
de neconst. prin

9 modificari prin

10 admisa exceptie
de neconst. prin

Consiliul Legislativ -

D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedurd civild

0.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016

Ordonanta de urgentd pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum si a unor acte
normative conexe

D.C.C. nr. 169/2016 M. Of. nr. 353/9 mai 2016

Decizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai si
art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civild

22 noiembrie 2016

art. 666

modifica art. 603 alin. (3), art. 615, art.
628 alin. (5), art. 635, art. 641, art. 651
alin. (3), art. 665, art. 666, art. 670 alin.
(6), art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.
712 alin. (3), art. 720 alin. (8), art. 732
alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.
856 alin. (2), art. 889, art. 955 alin. (1)

art. 142 alin. (1) teza intdi 5i art. 145 alin.
(1) teza intdi din Codul de procedurd civild
sunt constitutionale in mdsura in care
motivul de bdnuiald legitimd nu se
raporteazd la calitatea de parte a curtii de
apel in raza cdreia functioneazd instanta
investitd cu judecarea litigiului
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 217/2003

M. Of. nr. 367/29 mai 2003
Lege pentru prevenirea si combaterea violentei in familie

1 republicare cu M. Of. nr. 205/24 mar. 2014
renumerotare Lege pentru prevenirea si combaterea violentei in familie

2 modificari prin ~ O.G. nr. 6/2015 M. Of. nr. 78/29 ian. 2015

modificd art. 37 alin. (1);
Ordonanta privind modificarea si completarea Legii nr. introduce alin. (3_1) la art. 8
217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie

aprobata prin L. nr. 160/2015 M. Of. nr. 449/23 iun. 2015

3 modificari prin L. nr. 160/2015 M. Of. nr. 449/23 iun. 2015

Lege pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 6/2015

privind modificarea si completarea Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea $i combaterea violentei in familie

aprobd O.G. nr. 6/2015

4 modificari prin L. nr. 272/2015 M. Of. nr. 842/12 nov. 2015

Lege privind modificarea Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea
si combaterea violentei in familie

modificd art. 31 alin. (1)

5 modificari prin - L. nr. 351/2015 M. Of. nr. 979/30 dec. 2015

Lege privind modificarea art. 27 alin. (1) din Legea nr.
217/2003 pentru prevenirea $i combaterea violenfei in familie

modifica art. 27 alin. (1)
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